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Я озаглавилъ свой трудъ «Къ Зографскому Евангелю» въ 
виду того, что смотрю на него главнымъ образомъ какъ на до- 
полнен1е къ изданию ак. Ягича, къ трудамъ послЁдняго отно- 
сительно этого памятника (предислове къ изданю, Э(аеп... въ 
Атешу #. 81. РВ. 1—П, наблюденя въ «Приложеняхъ» къ изд. 
Марин. Ев. и пр.) и кь трудамъ н$которыхъ другихъ ученыхъ, 
останавливавшихся на Зогр. Ев. въ своихъ изслБдован1яхъ. 

Провфрить издане съ оригиналомъ представлялось давно 
уже первой необходимостью, такъ какъ передача нфкоторыхъ 
сторонъ памятника (0с0б. ъ иь) въ силу неясности начертан! 
могла внушать иногда сомнфше. ЗатБмъ, н$которыя данныя 
памятника не были выдвинуты. и приняты при анализф, что 
естественно, такъ какъ нфть еще всесторонняго изслБдованя, 
посвященнаго Зографскому Евангемю, подвергнутыя же ана- 
лизу памятника могутъ вызвать иныя объяснен!я — потому да- 
леко не лишнимъ представляется пересмотръ высказанныхъ 
мнЪн!й относительно разныхъ сторонъ памятника, группировка 
ихъ, пересмотръ самого памятника, Наконецъ, желательнымъ 
являлось также дать точные Фототипическе снимки съ 3. Е., 
такъ какъ такихъ снимковъ мы до сихъ поръ не имфемъ (въ изд. 
ак. Ягича снимки хромолитограФированные, не могуше пре- 
тендовать на точность; то же можно сказать о снимкахъ у 
Срезневскаго въ прилож. къ его «Древн!е глагол. памят.»; 
только у Гейтлера Пе аапез. ип4 3]. БевгЙеп есть хототип. 
снимки, но не съ древнфйшей части <] Е., а съ позднёйшей, 


лл. 45Ъ, 4баи ). 
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$ 1. Сличене издавя ак. Ягича ЗограФскаго Евангеля 
съ подлинникомъ привело меня къ слБдующимъ заключе- 
НЯМЪ: 

1. Постановка надетрочныхъ значковъ въ издаши не соот- 
вфтствуетъ даннымъ оригинала. Мнф приходилось уже раньше 
отмфчать это (Памятники и вопросы др. сл. письм., в.[, 24—26). 
Главная ошибка издателя заключалась въ томъ, что онъ стре- 
мился внести нфкотораго рода цфльность въ постановку значковъ, 
цфльность, которой нфтъ въ памятник$. Если мы просмотримъ 
веть случаи употреблен!я надстрочныхъ значковъ въ ЗограФскомъ 
Евангели, то прйдемъ къ заключен!ю, что употреблене это но- 
сило какой-то уже механическай характеръ, при чемъ первона- 
чально разные по Форм значки сливались. Преобладающимъ 
значкомъ является бол$е или менфе полукруглый, обращенный 
вверхъ, переходящ!й иногда въ’маленькую черточку. Значекъ 
этотъ выступаетъ въ роли замфстителя и другихъ значковъ, го- 
раздо рёже употребляющихся въ Зографскомъ Евангелми, напо- 
минающихъ по Форм$ греческое придыхане (особенно густое), 
или полукруглый значекъ, обращенный концами внизъ. Встрф- 
чающаяся точка (если это не очень маленькая лин!я, въ которую 
переходила преоблад. Форма надстр. значка) выходитъ изъ ра- 
мокъ употреблен!я надстр. значковъ, и потому можно думать, что 
она или поставлена была позже, или случайно (примфровъ очень 
мало, напр.: дбн 269 06. 23, тебрж 268 об. 14). 


Для характеристики постановки надстр. значковъ въ издани 
и оригинал приведу сл6дующе примфры изъ 1-го листа. 


Изд. Ориг. 
ОГЙЕЬ, ОГЙЕМЬ 
< ° 
ор данъ Гордантъь 
ай ыыы 
тодноу годноу 
него него 


<> 
\ банъ тбанъ и пр. 
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Отм$тить всф случаи нфтъь возможности, да и нфтъ необхо- 
димости, если, повторяемъ, изучене этой стороны памятника 
убЪфждаетъ, что Формы значковъ см5шиваются и что утрачено 
ихъ первоначальное значене. 

Правда, ак. Ягичъ въ другомъ своемъ труд (Мар. Ев., 
418) говорить, что не придаетъ значеня строгому соблюденю 
въ печати всЪхъ этихъ палеограхическихъ тонкостей. Но дЪло 
ВЪ томъ, что здБсь является уже своего рода произвольное из- 
м$нен!е данныхъ оригинала, а это можетъ вводить въ заблуж- 
дене изслФдователя, руководящагося издашемъ. 

Въ постановк$ надстрочныхъ значковъ есть еще другая 
сторона, которую трудно, конечно, было провести въ издан!и, 
хотя можно было оговорить,—это м$ето постановки. Иногда мы 
наблюдаемъ постановку значка не между двумя буквами, а надъ 
буквой, такъ: 


Изд. 3 стр. Ориг. (6 листъ) 
рак ка ракка 


11 стр. маттен 19 л. маттен и пр. 
(особенно часто это бываетъ въ слов$ амий, а также надъ №). 


Ту же неточность въ постановкВ значковъ мы замфчаемъ и. 
въ издан!и позднфйшей части Зограхскаго Евангемя, гд$ над- 
строчные значки употребляются, впрочемъ, рф же. 

Есть случаи пропуска значковъ, напр., истинж 2762, мет 
283 об. 2 и пр. 

2. Среди междустрочныхъ значковъ не отм$чены значки, 
имфюще видъ запятой, употребляющеся очень р$дко для раз- 
дфлен1я словъ, при чемъ вм$стф съ этой запятой употреблялся 
наверху и другой значекъ, похож на кавычку, напр., 24 18 
(посл: тёБф), 3317, 3516, 114 об. 18 и др. Эти отдълительные 
значки отличаются отъ изр$дка ветр$чающагося другого значка 
(также не отмфч. въ изд.) — 270чки с5 запятой и употреблявша- 
гося, по всфмъ даннымъ, для обозназен!я а знака. 
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Такъ: на л. 108: можеть лн пити чашж; (въ изд.: точка), то же 
на 123 06. 

Стоитъ сравнить кирилл. приписку на 224 06. (ср. на Фото- 
тиши) и передачу ея въ издани (Ргесошепа ХТ), чтобы уви- 
дфть, какъ иногда издане въ подобныхъ случаяхъ отступало отъ 
оригинала. 

Значекъ « употребл. въ изд. (при чемъ иногда ставится здЪсь 
и », ср. 135 06., 171 об.) имЪетъ Форму = или 3. 

3. Въ изд. не отмфчены лигатуры, употребляюцщаяся въ па- 
мятникф: дм (напр., 150 19), мл (39 16, 153 1, 4021), жд (1422), 
тв (34 10), гл (36 23), во (24 2—3), жи (особенно въ словф Божии 
25 об. 5, 15610 и др.), ЗА (1933, 220 об. 23), тво (284 об. 6), 
зв (277 об. 5), гА (2115). 

Лигатура по въ издани получила неточное выражене, въ 
Ф. слова апостолъ: аГлома, —ть (1917, 1504, 26922, 9212): 
буква выдфлена, и само титло, относящееся ко всему слову, от- 
несено къ этой букв. Не обозначая лигатуръ и будучи такимъ 
образомъ посл6Бдовательнымъ, нужно было напечатать: ап$- 
лома, —ъ. 

Особенно интересна Фигура лигатуры м въ сл. м\ець, 
совершенно неправильно передан. въ изд.: Мець, Мць (здЪсь 
вмфсто с нужно поставить , а титло ко всему слову: м%ець; 
129 06. 15, 132 06. 21, 1332, 133 об. 14, 134 об. 21. Ср. Фи- 
гуру лигатуры на Фототиши). 

4. Непостоянно обозначаются въ изд. титла и выносы буквъ. 
Не говорю о такихъ частыхъ случаяхъ, какъ за, кб, но, напр., 
какъ: гам 247 (въ изд.: глыт), бра 175, свАнив 258 об. 24, 
ФЕ авъ 41 06. 5, 41 16 и др. (то же въ поздней части, особенно 
въ 5) или прока 155 06. 18 (въ изд.: пророка), прокъ 1573 (изд.: 
прорекъ). 

5. Отчетливыя начертаня ъ% и ь иногда сливаются въ по- 
средствующую Фигуру — не то ъ, не то ь, благодаря тому, что 
кружочекъ въ добавочной части сливается въ одну точку. Это 
заставляетъ ак. Ягича въ примфчаняхъ говорить, что въ дан- 
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номъ мБстБ не ясно —ъ или ь, при чемъ въ текст$, конечно, 
приходится.предпочитать какое-либо изъ этихъ начертанй. 

Ознакомившись съ Зографскимъ Евангелемъ раньше отры- 
вочно, я обратилъ внимаше на эту особенность и приступилъ къ 
сличен1ю изданйя съ подлинникомъ уже съ предположешемъ, что 
во многихъ случаяхъ постановка ъ иь въ издави не совсфмъ 
точна. И дфйствительно, если мы будемъ разсматривать порознь 
отдфльныя начертанйя на различныхъ листахъ, то мы убфдимся, 
что очень часто совершенно затруднительно рёшить, стоитъ ли 
ъ, или ь. Но если мы всмотримся въ графику рукописи, будемъ 
послфдовательно итти страница за страницей, принимая во вни- 
ман!е такимъ образомъ случайныя измфненя почерка, то пр!й- 
демъ къ убфжденю, что ак. Ягичъ взялъ совершенно върный: 
тонз при различен!и иногда неясныхъ начертанй. Лишь въ нё- 
которыхъ случаяхъ можно высказать несогласе или сомнфн!е. 
Такъ: на7 л, подъпгж, лучше было бы въ текстъ (ср. прим$ч.) 
внести подь, а на 45 06. 6, нужно непрем$нно подльпгомк (при- 
томъ, въ позднфйшей части Зографскаго Евангемя и не упо- 
требляется глаг. ь). Трудно съ увфренностью сказать: 'ъ или ь 
въ словахъ отеръзеть 128, възгАете 20 06. 16, влизъ 591, 
вамЪ 595, сывазавъше 70 6, сь 98 об. 3 (здЪсь и въ пред. при- 
мЪрЪ скорфе ъ), кънижьниколиз 107 06. 5—6 (скорЪе ь), послоу- 
жатъ 108 об. з дльжьни 269 15—16, вьзненавидВшл 275 23—24, 
тнтьлъ 283 06. 21, вь 285 06. 11. Рядъ этихъ словъ можно 
было бы значительно увеличить, но написав1я въ другихъ слу- 
чаяхъ данныхъ сомнительныхъ м$фетъ оправдываютъ виолн$ 
транскрипшю въ изд. Ягича. 

6. Въ издан!и находимъ и слБдуюция отдфльныя неточности: 


Изд, Ориг. 
2 Л. 06. 2 БЛаговФАН\Ъ влаговнанХ"ъ (очевидно ошиб. н 
и подъ вл1ян. слд. и) 
32 свож сво 
117 жьнжтъ ЖьМЖтЪ 
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Изд. Ориг. 
1117 ни НЕ 
143 възефашл възвЪшл 
403 (речЕ) рЕЧЕ 
423 жщАНцх ждицж (здЪфеь ясно ж; въ дру- 


гихъ случаяхъ, гдф не такъ 
ясно, можно согласиться съ 
транскрипшей ак. Ягича въ 
виду того, что здфеь частая 
замфна ж— *) 

624 сЬЪалъ СЪЪлъ 

140 об. 4 спфашЕ Заше (сп написаны кирилл.; то 
же 146 06.5 — сь; отм5чаемъ 
это ради посл$довательности, 
т. к. въ другихъ случаяхъ 
Ягичъ отм$чаетъ кирил. на- 


писан!я) 
180 об. 1 прАхжтъ праджтъ 
2631 всегда ВСЕГДА 


Пропущены слова: г1 2 18, К 2 06.6 (посл ношти!), тоу 6 14 
(посл$: твон). Въ подлинник$ мы видимъ, что пропущенныя слова 
и буквы надписываются. Ак. Ягичъ ихъ не отд$ляетъ, а вно- 
ситъ вь текстъ. Это, конечно, совершенно правильно, но иногда 
(изр$дка, правда) получается не та разстановка. Такъ: 


Изд. 


4 Ты АН 4 АН ТЫ 


Ориг. 


- 


(и нужно было бы транскрибировать: алн ты, какъ въ Савв. 
кНиГ$). 

О мелкихъ ошибкахъ, какъ-то о постановкВ малой буквы 
вмфсто большой (напр., 4 л. оу" — суча), постан. и вм. н (напр., 
183 об. 23), вк—в (190 об. 15), пропуск междустрочн. и надстр. 
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значковъ (ср. раньше; самъ Ягичъ, очевидно, все же придавалъ 
этой сторон$ памятника важное’ значене, ср. его: а@4епаа е& 
соггзепа) я не буду подробно говорить: нужно знать, ная 
затруднен1я встр$чаются при печатан!и текстовъ, чтобы требо- 
вать во всемъ этомъ точнЪфйшаго воспроизведеня. 

7. РаздБлене словъ не всегда можно одобрить. Особенно 
это должно сказать относительно такихъ случаевъ, какъ выдф- 
лене союза 1, слившагося съ сл6дующимъ словомъ, начинав- 
шимся также съ Т. У Ягича мы находимъ таюя раздфленйя: 
`Т юда 34 4, ‘Госифъ 343, Т Жкова 782 и пр.; получаются такимЪ 
образомъ невозможныя Формы: юда, осифъ, ковка. Интересно 
сравнить въ этомъ случа такя м$ста: 


Марка 1 19 `1кова.... Т одна... 
Мате. 421 кова.... Тбана. .. 


или, напр., возьму такое мЪсто: 

ста прдъ Фемономъ 

1 въпроси Бемонъ Ме. 2711 
(получается 2 Формы одного слова: Фемонъ и Бемонъ; то же 
дальше, напр. Ме. 2727). 


Та же непосл$довательность: Мр. 928 еъшьдъшю лоу 
» 521 пръвъшоумоу. 


Иногда разд$леше словъ ведетъ прямо къ ошибкамъ: 
Лук. 31 Т тгриеык (вы. Ттириевк, т.-е. тоу’рие) 


или затемняетъ смыслъ: 1 чрфва Л. 116 (въ транскр. Мар. Ев.: 
н чр%ва, ср. въ Остр. Ев.: ишр%ва), между тфмъ въ другихъ 
мфстахъ: Тцръкъее 230 16. 

8. Снимки къ изд. — хромолитограеи, какъ я уже сказалъ, 
не воспроизводятъ въ точности подлинника. Характеръ красокъ 
не схваченъ: въ общемъ тонъ сфроватый; то же въ отдфльныхъ 
краскахъ (такъ, въ нач. буквЪ и заставк$ синеватый, а не зеле- 
новатый); конецъ буквы п не закрашенъ въ изд., а въ рук. за- 
крашенъ. Сама разрисовка невфрна: въ ствол$ буквы п мы ви- 
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димъ: перевиваются син1я и красныя полосы такъ, какъ наблю- 
даемъ въ заставкЪ, т.-е. остается такое же пространство, только 
зачерненное. 

ТЪ же неточности мы наблюдаемъ въ передач$ этой буквы и 
заставки въ извфстномъ трудф Стасова объ орнамент$. 

Характеръ буквъ хотя въ общемъ и вфренъ, но въ деталяхъ 
сказываются извфстнаго рода, неточности, особенно въ утолщени 
или уменьшен!и н$которыхъ частей буквъ. 

$ 9. Яне упоминалъ объ издани отрывковъ изъ ЗограФ- 
скаго Евангелия до изданя ак. Ягича. Объ этомъ можно найти 
въ предислов!и Ягича къ изд. на стр. ХХИ-—1У. Н$тъ нужды 
также упоминать о перепечаткахъ изъ изданя Ягича. Я дол- 
женъ лишь сказать объ издан!и нфеколькихъ листовъ Зограх- 
скаго Евангемя, сдфланномъ въ недавнее время по рукописи 
Н. М. Каринскимъ въ его «Хрестомат!и по др. ц.-слав. и рус. 
яз.» (СПБ. 1904 г.). ЗдБеь мы замфчаемъ нфкоторыя улузшен!я 
сравнительно съ изд. Ягича (при передачБ палеограФ. особен- 
ностей): переданы точно междустрочные значки, отчасти над- 
строчные. Въ постановк$ же вообще надстрочныхъ звачковъ 
издатель находился несомнфнно подъ вмянемъ предыдущаго 
изданя, потому ставиль тамъ, гдБ`, и такимъ образомъ уста- 
навливаль ту же разницу, какъ и Ягичъ. Неудивительно по- 
этому, что К. таме случаи какъ ославАНЪ гГаАЖШТЕ и НБК. 
др. отмЁчаль — (31с), для насъ же это вполнф понятно, и знакъ 
этотъ не отличается по Форм$ отъ знака, ставившагося сплошь 
и рядомъ надъ Т. Стоитъ сравнить значки надъ ЕТЕрн ИТ —раз- 
_вые у издателя (3 стр. 22) и одинаковые въ памятник$. Не могу 
согласиться также съ предпочтительной постановкой ь въ снь 
(3 стр. 27) и колебашемъ издателя въ н$которыхъ случаяхъ 
между ъ иь. СлБдовало бы также оговорить, что м$сто поста- 
новки надстр. значковъ не точно (въ силу типограх. услов1й? 
послёднимъ обстоятельствомъ объясняется и въ настоящей 
стать$ постановка иногда придыхан не надъ буквой, какъ слЕ- 
довало-бы). 


- 
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$3. Не могу не сказать нфеколькихъ словъ относительно 
хранящагося въ Импер. Публ. Библ. Фотограхическаго издан!я 
Зограхскаго Евангемя, сдфланнаго къ 1857 г. Севастьяно- 
вымъ. Фотограхическе снимки сдфланы (за исключ. одного) въ 
уменьшенную величину. Сдфлано это издан!е очень изящно, но 
не совсфмъ точно, такъ какъ произведены нфкоторыя улучшен я, 
дабы яснфе сдфлать нфкоторыя мфста. При изучени подлинника 
кое-когда можно привлекать и эти снимки, такъ какъ на нихъ 
вырисованы нфкоторыя м$ста, стершияся уже въ Зографскомъ 
Евангели. 

$ 4, Пергаменъ рукописи различный. Въ древнфйшей части 
Евангеля `(лл. 1—40, 58—288) пергаменъ м$фетами до того 
тонокъ, что буквы видны на другой страницф. Въ позднЪйшей 
части Евавгелмя (л. 41—57) пергаменъ грубъ. Цвфтъ перга- 
мена первой части бфловатый (то же въ Синаксар5), р$зко отли- 
чающийся отъ черныхъ буквъ, что даетъ возможность сдлать 
ясные Фотограф. снимки; цвфть пергамена 2-й части желтый, 
чернила также желтоватаго оттфнка, почему написанное далеко 
не такъ ясно, и снимки выходятъ туманные. Мног1я страницы 
древнёйшей части чфмъ-то залиты, но начертан1я буквъ и въ 
залитыхъ м$стахъ ясны. 

Для снимковъ я стремился выбрать стравицы наиболфе 
ясныя и въ то же время представляющая большее число какихъ- 
либо особенностей. На 133 об.—134, очевь хорошо сохранив- 
‚ шихся, мы видимъ любопытное изображее лигатуры м% 
(133 об. 14), лигатуру жь картину дополнений и пр. На 224 об. 
—225 орнаментика и заголовочныя буквы, а также кирилл. 
дополненя. На 288 0б.—289 — конецъ Зографскаго Евангел1я 
съ кириллов. припиской (которая, зам$чу, вышла очень удачно) и 
начало синаксаря, 43 06. 44 — изъ вставочной, позднфйшей части 
Зограхскаго Евангеля съ изображенями св. Петра и Павла. 

На снимкахъ ясно видна разлиневка, при чемъ нужно замЪ- 
тить, что разграфлялась одна сторона, ва другой лини были 
также видны. Буквы писались подъ строкой. 

13* | 
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Рукопись Евангел1я поражаетъ простотой. Заставки въ на- 
‚чал$ Евангелйй и въ концф, въ началБ евангемй первыя разри- 
сованныя буквы указываютъ на родство съ греческимъ орна- 
ментомъ Х вёка. Отоитъ сравнить жгутообразную заставку на 
288 об., или стволъ буквы п на 131, а также внизу этой буквы 
изображеше растеня, съ данными греческихъ рукописей, чтобы 
убфдиться въ этомъ. И въ другихъ древнфйшихъ ц.-слав. па-. 
мятникахъ мы находимъ аналогичныя данныя (напр., Мар. Ев. 
44 об., 132 об. и пр., Саввина кн. 134 л. и др., Слова Гри- 
горля Богослова, Апостолъ Охридсюй, рук. Румянц. М.). 

Кром$ очень немногочисленныхъ заставокъ и заглавныхъ 
буквъ, разрисованныхъ и раскрашенныхъ только въ началЬ 
евангелй, ЗографФское Евангеме представляетъ сплошное пись- 
мо, выдфляющееся только въ текстБ строками, написанными 
красными чернилами. Эти строки въ изд. Ягича печатаются 
нфсколько раздфльно. Только на 264 0б., 265 и на доб. 43 06., 
4бамы видимъ рисунки: на 264 нарисована благословляющая 
Фигура, особенно рельеФхно вырисована рука, хотя эта рука 
слишкомъ мала сравнительно со всей Фигурой. ПослБдняя отпе- 
чаталась на 265 л., при чемъ здфсь дорисована рука, но въ го- 
раздо ббльшихъ размфрахъ. Весь этотъ рисунокъ крайне аляпо- 
ватъ и представляется мнЪф дфломъ позднфйшаго времени. На 
46а изображена голова [. Крестителя на блюдЪ (см. у Гейт- 
лера П!е а. ип4. 31. Б.); ва 43 об., какъ сказано, изображен!я 
св. Петра и Павла. 

$ 5. Надстрочныхъ значковъ Зографскаго Евангемя мнф о 
пришлось уже слегка коснуться въ изслдовани о КЮевскихъ 
листкахъ. Уже тамъ мнЁ пришлось установить разницу въ зназ- 
кахъ, съ одной стороны, между К. Л., съ другой — между древ- 
нфйшими евангельскими текстами, позднфйшее происхождене и 
несистематичность употребленйя значковъ въ этихъ посл днихъ. 
Теперь я подробнфе остановлюсь на надстрочныхъ значкахъ 
Зографскаго Евангеля, попытаюсь выяснить ихъ происхождене 
и значеше въ истор!и изучен!я древней ц.-слав. письменности. . 
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1. Прежде всего очень: часто мы замфчаемъ употреблене 
полукруглаго значка или значка, ии$ющаго Форму нЁсколько по- 
хожую на густое греческое придыхане, надъ союзомъ Т, надъ 1, 
начинающимъ слово, р5Ьже надъ другими гласными, начинаю- 
щими слово, а также при стечен1и гласныхъ въ слов — надъ 
второй. 

Очень частый пропускъ значка въ послёднихъ случаяхъ ука- 
зываетъ, что въ немъ не было здесь особенной необходимости. 
Ббльшему удержан!ю на гласныхъ начальныхъ могла способ- 
ствовать лишь память о греческихъ оригиналахъ, & съ Г часто 
употреблявшееся придыхаше какъ бы срослось и потому такъ 
удерживалось; впрочемъ, этому способствовало еще собственное 
граФическое удобство — выдлеше этого слова. 

Такимъ образомъ, въ употреблен!и даннаго значка нЪтЪ ни- 
чего загадочнаго. Форма его указываетъ на заимствоване изъ 
греческихъ рукописей Х—Х] в. (см. снимки У, УШ, ХПу 
Ваттенбаха и Вельзена, Ехетр]а со4. стаес.; изрдка въ 
Зограхскомъ Евангели видимъ остатки древнфйш. придыхан/й, 
напр.: на л. 181, 112, [, но и въ рукописяхь Х— Х в. также 
попадались 3 |). 

Въ памятник$, послужившемъ оригиналомъ для Зограхскаго 
Евангеля, несомнфнно значковъ придыхан!я было больше. Въ 
этомъ случа, напр., Мар. Ев. представляетъ дальнфйпий шагъ 
сравнительно съ 3. Е.: въ М. Е. гораздо меньше значковъ при- 
дыхан!я, при чемъ значекъ пропускается часто и надъ 1. 

2. Теперь я остановлюсь на другомъ значк$, употребляв- 
шемся посл согласныхъ и имфвшемъ видъ ‘запятой (такъ наз. 
апострофъ) или такъ же, какъ предыдущий звачекъ, полукруг- 
ломъ. Здфсь, мнф кажется, можеть найтись очень любопытный 
матер!алъ, на который или не обращали вниман1я или, мелькомъ 
затрагивая, объясняли совершенно невЗрно. 
` Если понятеяъ этотъ’” или ^ въ такихъ случаяхъ, какъ днь, 
ёсь (или вби 289 19 у Ягича Ксн) и пр., какъ знакъ пропуска 
буквы, то спрашивается, почему тотъ же знакъ употребляется 
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въ такихъ случаяхъ, какъ: &нна 280 06., теофиле 131, далек - 
сайдровоу 126, Сирии, ар Хнереи, ариматаж, лотовы и пр.? 

Во многихь греческихъ словахъ мы видимъ употреблене 
этого знака, и разъяснене его употребленя здфсь ведетъ, мнЪ 
кажется, и къ уяснен!ю отчасти значеня въ иныхъ случаяхъ Ъ% 
нь въ древнфйшей уже церк.-слав. письменности. Для пояснен!я 
дамъ слБдующ!я сопоставленшя изъ Зографскаго Евангеля и 
другихъ евангельскихъ текстовъ. 


Зоф. Е.: аньдрфовн 265 06. 


&ндреа 240, &н др%а 116. 

Андрфа 265 0б., 228, андреовни 228 об. 
(Мар. Ев.: аньдры, андрЪева, 1 разъ безъ 
ь, всЪ ост. случ. съь; Савв. кн.: Аньдребва, 
Остр. Е.: аньдреова). 

анна 280 (Мар.: анна, Сав.: аньна) 

талантъ 61, 61 06. 62, талантъ 61 об. (Сав.: 
таланьтъ, —нътъ, —нтъ, Остр. талантъ; 
Мар.: — нътъ, нтъ). 

иънасъ, мънась 202, мнась 202 06., мънасх 
203, мнасъ 203 (Мар.: мьнасъ, мънасъ). 


ТБ же соотвфтств!я и колебан1я между ъ, ь и значкомъ мы 
находимъ въ слБд. словахъ: 


ар Хнерен 111 идр., безъ знач. 119 об. и др.; айхисинагогъ 
187 0б., архитриканнътъ 229 0б., каперьнаоумуъ 3 об., 
каперънаоумь 241, 230 и др., раЕви 231 (но равви 
122 об.), юрданъ 2 и безъ,”, альфеюва 74, невъф талн- 
мнк 3 0б., маръты 260, мартж 260 0б., марта 262, 


Спсалъ мьскы ть 208, псад м%хтъ 224, лейтв 208, титьлъ 
283 об., Болъфота. 


Н$ть нужды приводить всф случаи передачи заиметвован- 
ныхъ греческихъ (и другя иностранныя, но заимствов. посредств. 
греч. письменности) словъ. Фактъ тотъ, что между двумя со- 


и, 
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гласными греческими при передачЪ греч. слова на слав. почв 
получался лишний знакъ и этотЪ знакъ быль, какъ показываетъ 
сравнеше, ьв. ЗатБмъ, когда забывалось уже первоначальное 
произношенте этихъ словъ, въ ь выступало ъ или’ ` или совсфмъ 
эти знаки исчезали. 

Повторяю, это наблюдеше подтверждаютъ евангельске 
тексты глаголич. и кирилловсюе. Даже небогатое по употребле- 
ню надстрочн. значковъ Остр. Ев., при передазВ греч. словъ, 
ставитъ значки, если не поставлены ь или ъ. Мы здЪсь видимъ 
даже тавя написаня: Египту. 


(Изъ Остр. Ев.: аньгела, ангела, архангела, архиереи н 
‹ ‹ 

арХиерен, евангелиа, нерданъ и нерданъ, 
нЕрсалиму и иерс., санъдалим, кин съ, ке - 
тоурнона, костан тина, марда, леЙтиг и пр.; 

Изъ Сав. кн.: авьгоустъ, альфеова, архиереи и ар., Ди- 
драгъ ма, голъгабА, ЕПЕНЬДИМТЪ, ЕИДЬЛЕО МУ, 
ефьфама, марьта и мар., киньсь, лЕОНЬти! 
(вм. лень...) и др. 

Изъ Марк. Ев.: матьтен, матътеа, мата и пр. 


Даже въ Супрасль. рук., ии$ющей своеобразное употреблене 
надстрочныхъ зназковъ, мы видимъ сохранене какъ бы пере- 
житковъ своего рода: длексамдръ 35, бан дне Екдийи 35 10, 
кан дидъ 3616, костантина 27 об. 6—7, {ал моса 37 14, 10, (но 
\алма 37 10: такимъ образомъ, наибол$е близкая Форма, къ гре- 
ческой удерживала и значекъ, Ар’Хаг гёлъ, дРгёлъ — примфры 
очень часто встрфчающеся, днна 12 06.29 и пр.—вс$ эти при- 
м5ры взяты изъ [ части С. р.). 

Въ позднЪйшей части Зографекаго Евангемя мы видимъ 
замну ь—ъ и значекъ: дТдрагъ мы, кнъсъ, внтъбагиык, раЕ’ви, 
олътарЕМЪ. 

(Такимъ образомъ, возникновене ь и 'ъ въ слов$ кинъсъ 
`’ объясняется вовсе не такъ, какъ думаль В. Щепкинъ — 
Разсужд. о яз. Сав. кн., 99: «первоначально оно получило $. 
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кинЪъеъ; затВмъ между согласными чуждой группы нс сталъ 
развиваться иррац1ональный звукЪ»....). 

Отм$чу въ Зограхскомъ Евангеми также примёры витъ- 
сатда (Ме. ХШо1 на ряду съ другими написанями вндсаТ да, 
вндь....; ВЪ Мар. Ев. мы видимъ также тъ, дъ, дь, и д), 
вит лем Тоан. 24 (въ Мар.: тл). ЗдБсь мы видимъ передачу 
греч. $ — ть и кавычку, повидимому, совершенно лишнюю. 
Появлене послБдней объясняется, мн$ кажется, греческой орео- 
граФ1ей; въ греч. текстахъ мы видимъ въ этихъ словахъ также 
кавычку, такъ: вн, сада и объясняется эта кавычка вовсе не 
желашемъ раздфлить согласные, какъ полагаеть Гардгаузенъ 
(@глесв. Разеозт., 272), а тфмъ, я думаю, что это выражене 
еврейское, состоявшее изъ 2-хъ словъ. 


То же соединене значка и ь мы находимъ въ словахъ, какъ 
хакьхеи (или кь 201, 201 об.) на ряду съ закьхеи, но здфеь это 
соединен1е должно быть объяснено иначе: къ закьхеи прибав- 
_ ленъ значекъ, употреблявцийся для показан1я смягченя соглас- 
ной передъ гласной. Къ этому значку мы и переходимъ. 

3. Если при передач греческихъ согласныхъ передъ дру- 
гими согласными требовалось выражене мягкости (я думаю, что 
ь въ упомянутыхъ м$стахъ именно являлся выраженемъ скорфе 
мягкости, то элементъ гласности этого звука отступалъ въ дан- 
ныхЪ случаяхъ на второй планъ), то то же должно было быть . 
и передъ гласными — при соединеши ихъ съ согласными. Это 
требовалось особенно передъ тБми гласными, которые въ гре- 
ческомъ звучали мягче, ч$мъ въ славянскомъ. Для этой цфли и. 
служиль значекъ, который въ Зограхекомъ Евангели нЁсколько 
видоизмфнялся по своей Форм, то быль выгнутымъ внизъ, то 
вверхъ, то въ род$ апостроФа: 


сукомарнык 201, Туроу 170, тбурьскы 96 об., 
тофнле 131, ариматеь» 127, т нмеова, 

кёсареви 113, садоукён 113, каф ерънаоумъ 14 0б., 
закёе 201, беньтоурибна 127 об. и пр. 
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Въ приведенномъ выше прим рЪ Тоурьскы — оу выступаетъ 

вм. г. Единичны примфры, гдф Значекъ употребленъ передъ \ 
ио: М\юси 74, Тома 19 (одинъ разъ сома, но думать, что здЪсь 
т = какъ бы латинск. №, мшають друге примфры). Какъ ни 
странно, но и здфесь могла ощущаться разница произношения: 
вфдь, имбемъ же мы передачу — уобофуЛожиа — газофилакиа и 
Базоф., уоЛуоЗо — голъгода и КолъБота. 
_—  Какъ апострофъ, такъ и данный значекъ получаетъ распро- 
странене и въ славянскихъ словахъ. Мы видимъ таше при- 
мфры, какъ: немоу 23, нимь 25 06., Аюблж, кораБлк 286 об., 
$гнё 287, оу’мьрётъ 288 06., сътворык, сътворж и пр. Такихъ 
примфровъ очень много. И неудивительно: обусловливалось это 
желан1емъ различать мягюй слогъ отъ твердаго, отличать 0со- 
бенно р, л, н; при послФднихъ мы и видимъ употреблене даннаго 
значка, иногда онъ быль даже лишнимъ (напр., передъ ю, м), 
но здфсь происходило то же, что въ такихъ случаяхъ, какъ 
зЗакьхеа, саланё и пр. 

Отсюда ясно, что я отношусь отрицательно къ мн$н!ю акад. 
Ягича (Агев. П, 222), что данный значекъ при р, л, н даетъ 
возможность различать 7роякое произношеше этихъ соглас- 
ныхЪъ. Не возражая противъ возможности существован1я троя- 
каго произношеня (онъ, камеФь, огНь; волъ, содь, длаТЕЛЬ; 
дворъ, матерь, мытарь), я отм$чу лишь здфеь, что писцу недо- 
ступны были эти тонкости, что обозначене огн`ь и подобн. явля- 
лось вовсе не въ силу желан1я отт$нить отъ другихъ случаевъ, 
гдф былъ только значекъ, а въ силу объясненнаго выше. Даи 
такя написания 3. Е., какъ кън\ижьникы Мр. 916, могутъ по- 
казывать, что разница средняго и мягкаго н не особенно была 


доступна писавшему '). 


1) Про. Вондракъ (7иаг КИЕ..., 761) видитъ въ значк® надъ Корак дык и 
въ др. подоб. случаяхъ (гд$ этотъ значекъ являлся почти постоянно) указаше на 
то, что ] въ этихъ случаяхъ не произвосилось, т. обр. ж==ж, и что переписы- 
вавш, желая сохранить выговоръ подлинника, ставилъ значки. Подъ выгово- 
ромъ подлинника Вондракъ разум$лъ выговоръ «паннонскихъ» памятни- 
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И въ этомъ случа — въ постановк$ значка посл$ р, л, н Въ 
слав. словахъ древнфйпие ц.-слав. памятники идутъ болБе или 
менфе вамостоятельными путями. Стоитъ сравнить 3. Е. съ 
Савв. кн., которая чалце, чфмъ 3. Е., употребляетъ надстрочные 
значки, но въ данныхъ случаяхъ не ставитъ; здфсь написан!я 
немоу, коравь, земи и пр. Если возьмемъ Остр. Е., то очень 
рЪдко въ немъ употребляются значки въ такихъ случаяхъ, какъ 
БолЁ, Занё, Него, немоу, замфняемые, впрочемъ, болфе употре- 
бительнымъ сочетанемъ к: волк, Занк и пр. или особымъ знач- 
комъ, слившимся съ буквой, какъ к (несомнфнно возникшимъ изъ 
первоначально особаго значка. То же, напр., въ Хиланд. л.). 

Наблюден!я наши приводятъ къ слБдующимъ заключенямъ 
по вопросу о древности памятника: 

1. Форма значковъ придыхавй указываетъ на свой источ- 
никъ — греческя рукописи Х— Х] в. 

2. Съ этими значками см5шивались по-ФормЪ друге, упо- 
треблявпиеся въ качеств апострофа и для показан1я мягкости 
слога. Это см$шенше указываетъ не на первый пертодъ суще- 
ствованя этихъ значковъ, а на дальнфйшую стадю существо- 
ваня. | 

ЗатЪмъ, въ частности, наблюден1я надъ употребленемъ значка, 
мягкости передъ гласными въ евангельскихъ текстахъ—глаголи- 
ческихъ и кирилловскихъ — могутъ привести къ заключен!ю, что 
ЗограФское Евангеме было болБе послБдовательнымъ въ этомъ 
случа, затБиъ шло Мар. Ев. (здЪеь въ греч. словахъ при к), 


Остром. Ев. (здЪеь только уже въ слав. словахъ) (въ Асс. Ев. 


значка, въ этихъ случаяхъ уже нфТЪ). 


ковъ. На послФднемъ я не буду останавливаться, т. к. и самъ Вондракъ 
позже отказался отъ этой теорш, но и самый значектл, я отнесъ бы къ желан!ю 
обозначить мягкость въ говорф уже переписывавшихъ, которые могли иной 
разъ ж принимать за ж (при близости ихъ начертан й въ глаголиц$). 

ПроФ. Щепкинъ сохранен!е лж въ нЪкот. памяти. (Разсужд., 42—43) 
считалъ остатками примитивнаго правописан!я, т. к. 1отиров. носов. не упо- 
треблялись посл согласныхъ. Но здЪсь онъ впалъ относительно ж и щ въ 
очевидную ошибку (почему на 291 стр. — противоположное). 


ой 
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$ 6, Буквенныя начертания 3. Е. мнЪ приходилось уже за- 
трагивать въ изсл6д. о ев. л;(в. П). Уже тамъ мною замф- 
чено, что даже въ заголовочпыхъ буквахъ 3. Е. не обнаружи- 
вается характеръ первоначальныхъ начертанй, а ихъ позднЪй- 
шая Форма. Впрочемъ, я долженъ добавить, что вообще писан- 
наго большими буквами въ 3. Е. очень мало, такъ что и нельзя 
провести вполнф разнипу между пачертан1ями большихъ и обык- 
новенныхъ буквъ. Добавлю еще слБдующее. Формы ъ иь сли- 
ваются иногда въ какой-то общий знакъ, при чемъ въ основной фи- 
гур$ ъ и ь замфчается то большее, то меньшее сближеше круж- 
ковъ, такъ что иногда получаются здфсь и позднфйпия Фигуры 
этихь буквъ. Иногда ш и т пишутся въ меньшемъ разм рё, 
ч$мъ друг!я буквы, особенно если эти два начертан!я находятся 
вмЪстф. Попадаются написан1я юсовъ съ меньшей второй частью 
(рЬже съ большей, напр., 1052, 127 и др.). Относительно из- 
вЪетнаго начертан1я носового, встрфчающагося въ 3. Е. (и 
Маф. Е.), я буду говорить далфе, здБсь отм$чу, что замфтилъ л 
одинъ случай добавочной черточки и къ полному м (вараввж 
71 0б., при чемъ ж изображенъ такъ: 1-я половина глаг. © + 
начертание. юса малаго съ добав. черточкой). Данный примЪръ для 
насъ очень важенъ, т. к. онъ позволитъ намъ видфть въ загадоч- 
номъ начертан1и неполнаго в^, с®, измфнене ж, а не вл (замБчу 
также, что добавочная линНя обращена въ концф въ правую 
сторону, а не лБвую, какъ то находимъ въ изображен у 
Ягича вь Мар. Е.). Омега употребляется очень р$дко. 
ЗдЪфеь, очевидно, вмянше кирилловской графики, подъ вмяшемъ 
коей, вфроятно, и была внесена эта буква. Въ поправкахъ 
къ тексту относительно словъ м\уси, мусвовауъ и др. 
Форм. Ягичъ замфчаетъ, что, можеть быть, висто ми — 
мг, но эта поправка или дополнене совершенно Зи: ВЪ 
текстВ ясно \\, и какъ самъ же Ягичъ въ предисловии гово- 
ритъ, между \№ и г, при всемъ ихъ сходствЪ, есть и разница. 
Къ вмяню кирил. письменности можно отнести и одинъ разъ 


употребленное в. 
Сборнивъ И 0тд. И. А.Н. | р 
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$7. Еще до изданя 3. Е., ак. Ягичъ посвятилъ этому 
памятнику спещальное изслБдоваюше (За еп йЪег 4. а1ё3]. 21ас. 
Пост. Ех., Агей. #. 91. РВ. 1, 1—55, Ц, 201—68). Изсл6до- 
ваше разсматривало вопросъ о глухихъ въ 3: Е., были высказаны 
изслёдователемъ и нёкоторые обице взгляды относительно 3. Е. 

Эта цфнная работа знаменитаго слависта, цфнная по стати- 
стическому подсчету данныхъ и по общимъ заключенямъ, изба- 
вляетъ отъ необходимости пересматривать вс$ случаи употреб- 
лен1я ъ иь въ 3. Е. Мн$ прйдется здфсь отм$тить лишь соб- 
ственныя несогласля съ нёкоторыми положешями ак. Ягича п 
добавить н8которыя новыя данныя. 

Въ концф настоящаго параграфа я коснусь и нов5йшей ра- 
боты проф. Лескина, посвященной тому же вопросу — о глу- 
хихъ въ 3. Е. и вышедшую уже посл$ того, какъ написаны были 
мною нижеслБдующия строки. 

Прежде всего я долженъ сказать, что употреблен1е ъ и ь 
въ 3. Е. не производить на меня впечатлЬн1я такой правиль- 
ности, какъ то нфкоторые высказываютъ и какъ то старается, 
въ сущности, доказать въ своемъ изелФдовани ак. Ягичъ. 
Можно всячески объяснять иногда неожиданное употреблене 'ь 
или ь, можно подыскивать извфстнаго рода оправданйя для 
писцовъ, но Факты должны стоять на первомъ план$, а зат$мъ 
уже наши домыслы, догадки и объяснен!я. Само утвердившееся 
положеше, что 3. Е. является «вфрифйшимъ зеркаломъ старо- 
слав. языка» (Мар. Е., 423), въ сущности, есть-результатъ 
прежде всего преувеличенной оцнки правильности употреблен!л 
ъ иьвЪ 3. Е. | 

Разсматривая случаи употребленя ъ иь въ 3. Е., я при- 
шелъ къ слБдующимъ заключешямъ: для писца 3. Е. ъиь не 
имфли первоначальнаго своего значеня во всемъ объем$ своего 
употребления —языкъ 3. Е. въ данномъ случа далекъ отъ един- 
ства и пфльности: м5стами ъ и ь могли обозначать глуже звуки, 
мфстами это замфстители гласныхъ полныхъ, а иной разъ это 
лишь знаки мягкости и твердости. 
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Подмфченный мною способъ обозначен!я мягкости согласной 
при передач греческихъ словъ, способъ, который нужно считать 
болБе первоначальнымъ, чфмъ употреблене значка, указываетъ 
уже на то, что ь употреблялея въ нфкоторыхъ случаяхъ вовсе 
уже не какъ гласный. О томъ же можетъ говорить (по крайней 
Мр$ для н$фкоторыхъ случаевъ) и отм6ченный ак. Ягичемъ 
переходъ % въь подъ вмяшемъ послёдующихъ мягкихъ сло- 
говъ. Что и ь употреблялись часто въ 3. Е, тамъ, гдф ни- 
какого уже гласнаго звука не было, указываютъ таке особенно 
примфры: мъногъ, —©, —а и пр. —22 раза, многъ... 89 р., 
м ногъ 2 р., мьн. 1 р. (Ягичъ замфчаеть, что пропускъ '& могъ 
быть въ силу частаго употребленя слова, т. к. нич$мъ инымъ 
нельзя объяснить будто бы пропускъ ъ; но, вфдь, частое упо- 
треблеше другихъ словъ не заставляло пропускать буквы, если 
былъ звукъ), мъном 8 разъ, мнош 13 р., мно 1 р., мн 
34 р., мн 5 р., мьнЁ 51 р., вьсн 23, вси 30, вьсл 9, вьсл 8, 
высЪХъ 28, всЁхъ 21 и пр. Такимъ образомъ въ данныхъ Фор- 
махъ не было уже ъ иь, какъ гласныхъ звуковъ. Можно ли 
это распространять на говоры общеславянскаго языка, какъ то 
предположительно высказываетъ прох. Ляпуновъ (Изелёд. о 
яз. синод. СПБ., 47), трудно съ ув$ренностью сказать. Отм$чу 
только, что Мар. Ев., менфе точное въ постановк$ ъ иь, въ 
этомъ случаВ (мъногъ, мъномк) является болфе точнымъ, чЁмъ 
3. Е.; слБдовательно, въ оригиналахъ, послужившихъ источни- 
комъ для 3. п М. Е., постановка была еще болБе послБдова- 
тельна. Въ $. всь 2 р. (вьсь 27 р.) я не могу видфть отражен!е 
живого говора (какъ то дфлаетъ относительно Сав. кн. Шепкинъ, 
Разсужд., 126); здфеь какъ и въ слов$ днь чисто граФическя 
особенности (подъ вмяшемъ косвенныхъ падежей; этимъ я объ: 
ясняю и подобныя же Формы въ другихъ памятникахъ, между 
прочимъ древне-русскихъ; не соглашаюсь такимъ образомъ и съ 
проф. Ляпуновымъ, Изелфд., 73). Вмян!е графики другахъ словъ 
сказалось въ такихъ случаяхъ, какъ съ мфашеЕ, съм а), ГДЪ 


ъ совершенно ненужно. Также трудно говорить о Ор ъ 
1: 


20 Н. К. ГРУНСКИЙ, 


иь очень часто въ суффиксахъ; для примфра сдфлаю слБдующуя 
сопоставленя: 


вывъшн — ношьше — отр ш’ша 
правьд* — правъды — неправд% 
правьдьникъ — праведъны 


Въ словахъ къгда 2 р. — когда 9, тъгда 28, тогда 17 
Ягичъ объясняетъ боле частую и менфе частую замфну % — о 
условями выговора: трудность выговора къг обусловливала, 
будто бы переходъ въ ког, чего ненужно было въ тъг. Но эт0, 
конечно, далеко не объяснеше. Скорфе, видя здЪсь варланты (Ср. 
Ляпун., Изсл., 50—51, Щепк. Разсужд.), можно думать, что 
Ф. когда, тогда были свойственны писцу 3. Е. и отчасти под- 
линнику этого памятника, и если Фх. когда употреблялась чаще, 
Чфмъ Ф. тогда, то это объяснялось какими-либо случайными 
аналог1ями, какъ которын, тъ. 

Наблюдев1я надъ сочетаюмями въ словахъ ръ, АЪ, рь, ль 
между двумя согласными заставили Ягича прйти къ слБлую- 
щимъ заключешямъ: гд$ этимъ сочетанмямъ соотвфтствуютъ 
первоначальныя сочетан1я, р, л-= гласная, тамъ правильность 
постановки 'ъ или ь гораздо лучше выдерживается, хотя и замфтна, 
склонность отдавать преимущество ъ%; гдЪ же эти сочетан1я соот- 
вЪтетвуютъ первоначальн. гласнымъ -н р, л, тамъ такой правиль- 
ности н$ётъ и предпочтене ъ доводитъ до полнаго уничтожен!я 
ь (примфняя новфйш!е взгляды мы должны бы выразиться 


нфеколько иначе здфсь и раньше — о переходф первоначальн. | 


бы, 15 и пр.). Ягичъ думаетъ, что въ послБднемъ случаЪ 
были въ старо-слав. языкЪ слогообразующе ги], передавать 
которые писцы затруднялись и потому прибфгли къ извфетнымъ 
уже сочеташямъ ръ, лъ п пр., при чемъ смЫшивали ръ, рь, 
Аъ, ль, такъ какъ не могли въ данныхъ случаяхъ опредфлить 
оттфнка произношеня. Свое несоглас1е съ даннымъ заключешемтъ 
мн$ пришлось уже высказывать въ изслёд. о ев. л.; теперь 
добавлю сл$дующее: постановку ъ въ случаяхъ предполагаемаго 
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Ягичемъ слогообразующаго мы находимъ во многихъ случаяхъ 
послБдовательно проведенной, напр., връз 16р. (2 р.—6), в ръх 
14, врътъ 7, гръд 1, дръзати 6, дръжатн 14, жрънов. 3, 
Зръно 5, скръвь 16, мрътеъ 30, съмръть 21 и пр. Ивте- 
ресно сравнить съ данными изъ Клев. листковъ: 


Кев. л. 3. Е. 
скерьностин, су’тЕрьдн, срьдьць вездф$ — ъ 
дрьжимъ, тврьди 


СлБдовательно у писповъ К. Л. были одн$ данныя въ язык, 
а у писпа 3. Е. другя, а не чутье къ различеню слогообразую- 
щихъ. Или, если у писавшаго 3. Е. (или ранфе) и были слого- 
образующие въ н$5которыхъ случаяхъ, то, во всякомъ случаф, 
можно см$ло отрицать, что первоначально данныя сочетаня 
могли быть использованы для обозначен1я слогообразующихъ. 

Произносились ли ъ иь въ концф словъ у писца 3. Е.? На 
этотъ вопросъ у Ягича мы находимъ нфсколько осторожный и 
даже неопред$ленный отвфтъ. Признавая, что первоначально 
и ь на концф произносились, какъ въ середин$ словъ, Ягичъ 
замфчаетъ, что точное разграничене ъ и ь въ конц$ словъ въ 
3. Е. заставляетъ думать, что разница въ произношени была 
(и это если не относительно посл$дняго писца, то относительно 
его предшественниковъ). Только въ предлогахъ слившихся съ 
другими словами (из— очесе и пр.) было уже выпадеше ъ иь. 
Разница, на, конц сводилась къ болфе широкому или узкому про- 
изношен1ю согласнаго, при чемъ широкость склонялась къ ©, 
узость къ в, какъ показываютъ, по Ягичу, примфры переходовъ 
редесь и дьнесь. Изъ дальнфйшаго, впрочемъ, видно, что ак. 
Ягичъ (Атсв. П, 220—1) склоняется къ признаню произно- 
шен!я 'ъ и ь на концф какъ твердости и мягкости. Само наиболфе 
точное разграниченше ъ иь на конц$ словъ, именно, говоритъ 
въ пользу даннаго мнён!я, такъ какъ здфсь было точное мфрило 
въ твердости и мягкости. Характерно, что посл$ ч, ц, ж, ш, мы 
видимъ смфшеше — слфды мягкости и отверд$не. Примфры ро- 
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дось и дьнесь вовсе не подтверждаютъ произношеня ' и ь какъ 
гласныхъ въ другихъ случаяхъ, а наоборотъ — говорять о про- 
ТИВНОМЪ. 

Отмфчу еще интересные примфры: льгъко Ме. ХГ 29, 
дъвъльно Л. ХХИ 38, приовртъхъ Ме. 2520 (посл5дай при- 
мфръ могъ, впрочемъ, составиться, какъ Ф. аор. Г-н хъ); въ 
началЪ памятника (Мо. 3 15): съкончати ксфкж правъдж. 

Итакъь съ ъиь въ 3. Е. мы встрЪчаемся уже не на, перво- 
начальной почвф, для которой были изобр$тены эти знаки. 
Можемъ ли, поэтому, говорить мы, какъ то принято, что ъ было 
склонно КЪ ©, к-—КЪЕ? ВЪДЬ, ЭТа «склонность» или, лучше, зам на 
характеризуетъь уже иную почву, на которую были перенесены 
ъ иь. Наряду съ этой замфной намъ удалось констатировать не 
меньшую древность выраженя черезъ ь лишь мягкости. Какъ 
произносились первоначально ъ и ь— мы не знаемъ. Но съ 
одной стороны подм5ченныя стороны въ употреблени ь, съ 
другой — граФика начертавйй заставляетъ насъ задаться вопро- 
сомъ: не были ли ъ п ь первоначально болБе схожими гласными 
звуками, отличавшимися другъ отъ друга главнымъ образомъ 
мягкостью или твердостью; такимъ образомъ, откроется черта 
аналогичная, напр., е и те западн. нарЪчй. 

Если мы примемъ это, тогда случаи перехода ъ—ь подъ 
вляшемъ слёдующаго мягкаго слога могутъ быть отнесены къ 
первоначальному пер1оду ц.-слав. письменности. Такимъ образомъ 
мы подходимъ къ точк$ зрфшя Вондрака, отъ которой, правда, 
самъ ея авторъ отказался подъ вмяшемъ критики Облака. Но. 
признаше возможности существованя подобнаго перехода въ 
первоначальной стад1и не лишаетъ возможности признавать пере- 
ходъ п въ дальнфйшей, хотя съ иными оттфнками. Такъ думать, 
что для 3. Е. переходъ в — ъ, есть переходъ вполнть ласныть, 
какъ то признается и какъ на первый планъ выдвигаетъ это 
проф. Лескинъ въ своей новой работ (01е Уосйе ъ, ь ш дев 
С04. Сост... АгеВ. 27, Ш, 322), мы не можемъ. 

Упомянутая новфйшая работа Лескина вышла уже послЪ 
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того, какъ написаны были наши пред. зам$чаня. Съ одной сто- 
роны мнф очень прёятно, что у Лескина, я нахожу также отри- 
цательное отношене къ произношеню ъ въ мъногъ, муънов, 
п пр. Съ другой, я несогласенъ съ упомянутымъ выше общимъ 
положешемъ, принимаемымъ апр1орно авторомъ, не могу согла- 
ситься съ отдфльными объяснен1ями; напр., Лескинъ объясняетъ 
таке случаи, какъ: 


вфрьиъ, пЕчаЛьНЪ, висьръ, титьлъ 
трь\”ъ, простьръ, начьнъ, людьмъ 
ЖЬЗАЪ, ОСЬАЪ, ШЬЛЪ И П]. 


ударешемъ падавшимъ на ь (замфчательно, что въ такихъ слу- 
чаяхъ ни разу н$тъ замфны ь — ъ подъ вмянемъ посл6дующаго 
твердаго слога), а я думаю, что здфсь (кромф титьлъ) у писца 
3. Е. была чистая гласная, замфстителемъ коей выступилъ ь. 
Въ связи съ предыдущимъ я ставлю и таюе случаи: 
Болы 129 06., войн Г. 1428 (Мар. волши), волы Л. 2226 
Боли [ 13 16 (Мар. —и), ведн Г 1913, 
т. е. изъ волни вывожу Форму Больн, равную по произношеню 
Бодн; такимъ образомъ ьв было для писца 3. Е. здЪеь лишь 06б0- 
значешемъ мягкости. 
Переходъ неударяемаго н въ ь мы замЪчаемъ въ 3. Е. до- 
вольно часто (гораздо чаще, ч5мъ въ М. Е.) и затБмъ въ случаЪ 
ьн — стяженше въ и. Такъ: 


сждн Л. 1259 (Мар. — ин) 182 (М. — не (М. ин) 

остри Л. 2124 (М. ин), знамени Г 32 (М. ин) 

трети Л. 2421,46 Г2, (М. ни), послфдьни Г 737 (М. н) 

вель, —вемь Л. 29, 10 сым Л. 219 (М. нЕмь, нык, ных) 

тиверьв Л. З1 нштадь Л. 32, каменью Л. 48 (М. и) 

овыства Мр. 157, змьь Л. 10 19, нспьета Мр. 1039. достонье 
Мр. 127 и пр. 


Такимъ образомь для объяснев!я словъ: каштьи Л. 948, 
вольи я не прибЪгъ бы къ вмян!ю аналоги причастныхъ Формъ: 
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оударь, омоечь и пр., какъ то дФлаетъ Щепкинъ (Разсужд., 243). 
При объяснени ГЦепкина будутъ непонятны также и такс 
случаи, какъ кр плЁн Мр. 17, негашжштег Мр. 9 43, 45 (при- 
бЪгать къ говору посл$дняго писца — не будетъ объяснешемъ), 
а это могли бы быть остатки скор$е оригинала, гдБ ь вЪ этихъ 
случаяхъ могло еще обладать извфстнаго рода гласностью и 
переходило въ =. Переходъ этотъ мы наблюдаемъ также въ Мар. 
Е. въ такихъ случаяхъ, какъ болен и пр. 

Объяснять подобнымъ же образомъ сто! Л. 1 72, гдЪ ъ пере- 
ходитъ въ © болфе затруднительно, потому что это единственный 
примфръ, стоить при томъ подъ титломъ; можетъ быть, здЪсь 
оказало вмяше предыдущее слово свое. Правда, то же мы ви- 
димъ въ Мар. Е.; такимъ образомъ, во всякомъ случа$ примЪръ 
также могъ относиться къ предыдущей пор$. 

Такимъ образомъ, вольин я `не могу сравнить съ добры! п 
пр. Въ 'ъ!, дЁйствительно, удерживалась древнфйшая Форма, 
хотя въ произношени эта Форма уже была иная, какъ показы- 
ваютъ друг1я написаня въ 3. Е., какъ, напр., съ 'ы (особенно 
часто пачиная съ Ев. Луки) или даже 'ыи (какъ истинъныи 


[Г 632). 
Характерно еще измБнене е — ь въ слов$ иже: 


ижь 6© речетъ Мо. 522 
ижь речетъ 1014. и пр. 


Этотъ переходъ нжеЕ въ нжь заставляетъ насъ иначе ‘отнестись 


къ случаямъ употребленя въ Мар. Е. нжесн (Ягичъ тран- 


скриб. иже си); здесь было ни; еси, т.е. дальнфйшая стадл 
НЖЬ ЕСН. 

$65, Носовые гласные въ 3. Е. въ нфеколькихъ случаяхъ 
замбняются: ж — оу, ^— в, %; есть нфсколько примфровъ см{;- 
шеня носовыхъ. 

У Ягича приведены случай замфны и смБшеня (Ргоезош. 
ХХ), но не веБ. Зат6мъ таке случаи, какъ чисти вм. части, 
ВАДА ВМ, вида, ми — мл и пфкоторые друге, я затруднилея 
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бы объяснить, какъ замфну и—— м; я вижу здЪеь описки, 
объясняемыя часто вмящемъ послБдующаго слога (какъ и въ 
случаяхъ замбны н—& въ словахъ ХкалитЕ — вм. ти, 
ИСКЕ — вм. ции пр.: вмяше предыд. слога). 

Къ замченнымь ак. Ягичемъ примфрамъ замфны: оужа- 
сишЕ, вм. ша Л. 24221, етъ вм. атъ [ 820; (или зам$ны е— а) 
отАмАжштааго Л. 630, ваштьдьнъ Л. 2029, врфмл свом 
Л. 120, глашл [ 106, крьсташта, оучашта Ме. 28 19, 20, 
БывЪшлА Г 619; (№ — ©\") градоуштю Л. 9 42, ноудоу Г 101, 
отътоудоу Мр, 724, ан дроу Л. би, 

прибавлю еще слБдующ!е: приьаше ТГ. 445 (вм. шл), 1 
ОБЬ... МЪ Е... вЪЗлаГАЬА ржи на нЕ Мр. 1016 въ лъже 
кльнеши Ме. 533, мждънаа Л. 2425 (но моудитъ Ме. 24 48 
и др.) сфди Мр. 1236 Л. 2042 (но и садн Л. 148,10; % оче- 
видно здфсь не путемъ Фхонетическимъ, а подъ вмяшемъ Формъ 
неопред. наклонен1я). 


Можно бы привести помфнжтн Ме. 523, 2675, 27 63, Мр. 
1121, Л.154, 1625, 2961, 

1. 217, 1216 
помАнжтн ДД. 23 42, 24 8, [. 227, 1426 


но весьма вфроятно, что это были дублеты; характерно, что въ 
Ев. отъ /. и Г. уже почти поровну та и другая Форма. 

Таюе примфры, какъ невфстж Л. 1253 (вм. —а), анто- 
стратх Г. 1919 (вм. —а), мн кажутся описками; первый при- 
мфръ подъ вмянемъ предыдущей такой же Формы. 

Интересны таке случаи употребленя носового: 
пжн’тьскоу“ лоу Ме. 27 2, Мр.3 1, Л. 3 1 (въ Мар.: понтьскоумоу.). 

Данный примфръ можеть дать поводъ думать о потер$ носо- 
вого оттЁнка и выступлени ж здфсь какъ замфстителя оу. На- 
писане пжнть съ кавычкой какъ бы свидфтельствуетъ о боль- 
шей древности и первоначальности передъ написашемъ понт, но 
съ другой стороны жн говорить и о какомъ-то смфшени, зам н$. 
Здфеь ж могъ выступить вм. оу, т. к. имфются Ф. поунътъ, 
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фоуньскомоу" (Ср. Миклош. Гех1соп ра]. 81., 624, 755) въ дру- 
гихъ памятникахъ. Въ видф посл6довательности мы ожидали бы 
написая пжтьск..., какъ, напр., Ф. алекслдровоу Мар. Е. 
Мр. 1521 (впрочемъ, это написане мн кажется позднфйшимъ 
сравнительно съ нап. 3. Е, — алЕксан..). 


Къ случаямъ см5шеня ь^ — ж, отмфченнымъ у Ягича: 


воды выслфплжштжьх [. 4 14, ВЫ ЗЕМА Л. 19 22 (прич.), 
Тюдеж Г. 1183 (род. п.) 


прибавлю: лежжштж Ме, 814, иди въ Тюдем Г. 73, 


глык Л. 182 (прич.), галилем Л. 236 (вин. п.) 


(у Щепкина. Разсужд., 82, нев$рно указано: юношж м вм. ^ 
Мр. 1451; Форма эта правильная, т. к. здфсь винит. п. ед. ч.; 
въ Мар. Е. —л^, такимъ образомъ въ посл$днемъ памятникЪ 
л ВМ. Ж). 

Прежде чфмъ д$лать общее заключене относительно носо- 
выхъ гласныхъ въ 3. Е., я долженъ остановиться подробно еще 
на одномъ знак, грахич. начертан1и ^ съ добавочной черточкой: 


с® 


Знакъ этотъ обозначаемый условно А. Я уже вкратцф упоми- 
налъ, что начертан!е. это я вывожу не изъ в или ^, а считаю 
измфнешемъ ж, что подтверждаетъ и приведенный мною ранфе 
примфръ варавкж, гдБ ж также съ добавочной черточкой, 
являющейся характерной для разсматриваемаго начертания. 
Начертанше это употребляется только въ окончаняхъ причастий. 
настоящаго времени оть н$которыхъ глаголовъ, при чемъ наряду 
съ этимъ въ тфхъ же Формахъ употребляется и окончане ‘ми: 


градАн — градлын САН — СЫН 
ЖИВАН — ЖНЕМН дан — Фдын 
1 разъ нЕсА — НЕС. 


Замфиа только въ извфетныхъ случаяхъ показываетъ, миф 
кажется, что новое начерташе входило только въ употреблеше, 
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что Ф. градтыи и пр. являлись уже традицлонными и не удовле- 
творяли слухового ощущения. 

Ак. Ягичъ, отличая данный знакъ отъ а, говоритъ, что А 
обозначалъ звукъ, который обозначался въ болгарскихъ поздифй- 
шихъ памятникахъ черезъ ж, т. е. глухой. Но если это такъ, 
если можно сблизить съ позднфйшимъ употребленемъ ж, тогда 
почему неправъ былъ и тотъ, который началь бы въ древнй- 
шихЪ ц.-сл. памятникахъ искать иногда подъ ж — глухой? Да и 
какимъ образомъ мы могли бы объяснить, что писецъ, упо- 
треблявший ^, м въ значен!и носовыхъ, могъ воспользоваться 
этими начертанйями для обозначеня глухого, для выраженя ко- 
тораго онъ имфлъ боле близк1я начертания? Мнф кажется, въ 
этомъ случаБ Ягича ввело въ заблуждение внфшнее сходство. 

(Съ мн$шемъ Ягича не соглашался Гейтлеръ, Пе аЪап., 
67, но его соображен1я относительно древности и первоначаль- 
ности даннаго начертан1я, возникшаго будто бы изъ латинск. 
1 = начерт. глагол. ^, не выдерживаютъ критики). 

Р5шене занимающаго насъ вопроса удобнфе поставить на, 
почву лишь древнфйшихъ ц.-слав. памятниковъ, и разсмотрфше 
этихъ послфднихъ относительно даннаго вопроса приводитъ къ 
слБдующему. 

Въ Мар. Ев. встрЪчается также д, при чемъ отм$фчаются 
случаи совпаденя съ 3. Е. Случаевъ употребленя, впрочемъ, 
меньше. Въ двухъ мЪстахъ, гдБ въ 3. Е. А, въ Мар. ж, 1 разъ 
^: живжи Г. 657, сжн Г. 646, градли Т. 12183. 

Съ другой стороны въ Мар. есть примбръ: горд Г. 535, въ 
3. — а. 

Даля болБе точнаго сравненя употреблешя д въ 3. Е. и 
М. Е. приведу данныя: 


ВЕ. | М. Е. 
градАн 10 разъ Ме. 113, Мр. вездБ градлы и только 1 разъ 
119, Л. 647, 719, 20, 1933. градан ТГ. 1213 


1. 614,35, 1127, 1213. 
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3. Е. М. Е. 


градлы 4 раза Г. 115,27. Л. 
1033, Мр. 214 (поздн. часть 
Мо. 219, 23 33) 
живдн ТГ. 697. ЖИЕЖИ 
живыми, —"ы Г. 1196, Л. 1513. 
сАИ, са! 3 р. Мр. 1316, Г. 118, 


6 46. 
при чемъ Мр. 13 16. сын 
ЕЕ. САН 
» 1. 646. сми 
сын около 17 разъ то же 
ЖдАн [. 6 54, 58. 1. 658 —Ан 


Фдъ бр. Ме. 1119 65. Мр. — 
1418. Л. 733, 34. [. 1318. 

нЕсА Мр. 1413. Л. 2210. ‘носл 

нести Т. 1917, 39. — 'ы 


Въ Ассем. Ев., какъ извфстно (Ср. Оуой къ изд. Разкаго, 
ХХП), находятся случаи сжн, граджи, а также градьли; градан 
находится также въ Клоц. Сб. и Синайск. Тр.; въ Охрид. Ев. 
сжн (ср. снимокъ у Гейтлера), граджи (по транскрипши Срез- 
невскаго: Древ. глаг. памят.; зам$чу, кстати, что транскрипщя 
Ср. въ н$которыхъ случаяхъ невЪрна). 

Сравнеше всфхъ этихъ данныхъ указываетъ на, сл6дующее. 


Въ ближайшихь оригиналахъ, или, лучше, въ первоначальномъ. 


общемъ оригинал 3, и М. Е. (близость этихъ памятниковъ 
даетъ полную возможность предположить общность ихъ перво- 
начальнаго оригинала, коши съ котораго, можетъ быть, служили 
уже непосредственными оригиналами для 3. и М. Е.) быль зна- 
чекъ, передаваемый нами А. Онъ быль вызванъ необходимостью: 
въ н$ёкоторыхъ причастяхъ, въ окончаняхъ, вмБето прежняго 
ъ, ын, началь слышаться, подъ вляшемъ окончан!й другихъ 
причастий, носовой звукъ, изображенный первоначально подъ 


^ ооасааий 
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втяшемъ косвенныхъ падежей этихъ причаст!й черезъь жи 
иногда лишь черезъ ^ (т. е. изъ Формъ вмявшихъ причаст!й). 
Созналельной реформой этого окончаншя и было установлеше 
разсматриваемаго начертанйя, приближавшагося по своей форм 
КЪ ^, къ звуку котораго опъ быль также близокъ. 

Такимъ образомъ я несогласенъ и съ позднфе высказаннымъ 
мнёШемъ Ягича въ примфч. къ тексту Мар. Е. (стр. 222), что 
«А передаетъ глаголич. букву <, перед$ланную въ кирилл. ж, 
такъ что первоначально было градл, потомъ же исправлено въ 
граджн». Если бы было первоначально града, то эта Форма 
такъ бы и осталась, какъ показываютъ друге памятники, какъ 
показываетъ и М. Е.; очевидно быль другой знакъ, который 
нужно было приблизить къ этому м. Ненужно упускать изъ 
виду, что разсматриваемое начертане употреблялось только въ 
2-хъ памятникахъ, и то далеко не проведено было посл$дова- 
тельно; такимъ образомъ яветвуетъ, что нужды особенной въ 
немъ не было. | 

Прох. Ульяновъ (Основы настоящ., 21—24) высказывалъ 
ту мыель, что градан, сан, живан бол$е древни, чмъ градтыи, 
жив‘ыи, что это остатки причастй, передававшихъ даже древ- 
нЪйция чередованя 0пё: апф. Съ этимъ, конечно, невозможно 
согласиться: здЁсь мы видимъ явлен!е пачинающееся, какъ по- 
казываетъ истор!я изучен1я памятниковъ, а не остатки. Да и 
почвы для подтвержденя мыели Ульян. не даютъ ни слав. 
языки, ни литовскй. Возражене Ульян., что град не возпикло 
подъ вмяшемъ пншла, такъ какъ тогда было бы и въ ВоВе. 
пыхъ падежахъ граджштн и пр., говоритъ именно въ вашу 
пользу: въ косвенныхъ падежахъ былъ носовой, слБдовательно, 
а не могло уже тамъ коснуться, какъ въ именительномъ. 

Къ чему же приводитъ разсмотрёве употребленя носовыхъ 
въ 3. Е.? На этотъ вопросъ можно отвфтить такъ: больше дан- 
ныхъ за то, что жи ^ имБли носовое произношеше. Слишкомъ 
мало замБНЪ ж—0\", ^— Е для того, чтобы говорить о дфйстви- 
тельной замфн$ чистыми гласными: нужно иМЪТЬ при томъ въ 
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виду грахическую близость глаг. оу’ и ж, Фонет. близость ^ — Е, 
чтобы иной разъ смёшене не оправдать этимъ. Слишкомъ мало 
также данныхъ для того, чтобы говорить о смфшени м и м 
(малочисленность примфровъ не позволяетъ говорить, напр., о 
сходств съ Болонек. Пе., въ которой послБ ж, ш, жд, шт.... 
^ замБняется ж, но съ другой стороны здфсь же посл л и др. 
выступаетъ ^ вм. ж, такимъ образомъ несходство съ 3. Е.). 

$9. ЗЪло употребляется въ 3. Е. гораздо рёже, чЁмъ въ 
Мар. Замфчательной послфдовательностью въ употреблени зла 
отличается позднфйшая часть 3. Е. ЗдФсь сохраняется древнЪй- 
шая черта оригнналовъ, находившая, вфроятно, соотв$тсте въ 
говор писца. Что до говора писца 3. Е. и также Маф. Е., то 
можно думать, что з$ло являлось уже традищей. Правда, Мар. Е. 
очень часто употребляетъ зло, но замфна его въ нёкоторыхъ 
случаяхъ з, можетъ говорить, что въ употреблен!и з$ла удер- 
жалась традищя, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ. Такимъ 
образомъ я расхожусь здесь съ мн5шемъ Ягича (Мар. Е., 420), 
а позднЪйшая часть 3. Е. заставляетъ меня быть противъ также 
мнфн1я Облака— объ исключительно графФическомъ значени зла 
въ другихъ ц.-сл. памятникахъ (Атен. ХУ). 


Для иллюстращи выведенныхъ наблюдешй возьмемъ прим$ры: 


3. Е. Мар. Е. 


м(ъ)нозн Ме. 713, 81, 910, мънози 
132,17, Мр.22, 59, 631, 9 26, 
1048, 118. Л. 1, 8 з0 ит. д. 

— $н Ме. 8 11, Мр. 1031, 1237, — зн 
Л. 1 м, 660. 

— зн (поздн. часть) Ме. 192, — зн 2410 — зн 
30, 2016, 2214, 24 5, 10, 11. 

— 5и Ме. 1530, Л. 515, 1. — зн 
1119. 

— зн Мр. 9 26, 62, 136, Л.747, — зи 
Г. 1020. 
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То же въ другихъ Формахъ, напр., въ мноз\ъ Мо. 2519, 
1031 въ ЗиМ. Е.; —% Ме. 26 э, хотя наряду съ этимъ въ 
Мар. часто 3: Л. 127, 236, 10 41, 1610 и пр. Очень характерно 
мЪсто Л. 16 10, гдф въ 3. и М. мы видимъ слБдующее: 


3. М. 


ЕЪрнты въ мал. Т въ мноз& — мно 
вБрьнъ Тстъ. Т невфрьны 


ВЪ Мал Т ЕЪ МНоЗ$. мноз 
Зат$мъ: 
польза, —^ Мр. 836, Г. 1219, — 5$ 
6 63, Л. 925 
польза Мр. 555. — 3 
— за Ме. 16°э6 (поздн.) — 5 
пользевалъ Мр. 7 11, Ме. 155. — 5 
къназь Л. 188, 841, 2420, 1. — 53 
3, 1231, 1611, 726, Ме. 9 34, 
1224, Мр. 621. 
— зь Г. 1430. ев 
— зь (поздн. ч.) Ме. 20 25. — 3 
— зь Л. 841, 1528, 1115, —3 


231, [. 1242, Мр. 322. 


Три раза употребленное слово звезда имфеть въ 3. Е. $— 
Л. 2155, Мр. 1325, Мо. 2429, между тфмъ какъ въ Мар. въ 
двухъ послёднихъ случаяхъ 3. Зато само слово зфло въ 3. Е. 
4 раза съ з, Ме. 271, 2632, 238, Л. 1838 (въ остальныхъ 
случаяхъь з Ме. 727, 48, 828, Мр. 135, 651, 93, 162,4, 
Л. 938 и въ поздн. части Ме. 1925, 1831, 1728), въ Мар. 
везд$ с. 

Сътлзатн — только въ поздн. ч. Ме. 1823 имфетъ $, во 
вефхъ остальныхъ случаяхъ (12 разъ з, въ Мар. 5 р. — 3, 


остальн. 5). 
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3. 

растръза Мо. 2665, Л. 829, 
Мр. 14 63. 

пфнАзь М. 637, 145, Г. 67, 
125, Зв, Л. 1035, 2024, 
126. 

пфнАзъ Ме. 2219 (поздн.) 
» Мр. 1515. 

мзж, —м Мо. 423, 935, Мр. 
134. 


оговьзни Л. 1216. 

подензатн Л. 1324, Г. 1836. 

въжизатн Л. 158. 

слоузВ Ме. 555. 

слоуз% Л. 1258. 

нозв Ме. 188, 22 13 (поздн.) Г. 
112, 123, 139, 10, 14, Л.7 46. 

нозф Мо. 298, Мр. 945, Л. 
7 38, 44, 1522, [. 135, 12, 14. 

недЖЗ Г. 55. 

подЕизВ Л. 22 44. 

дАъз% Л. 184. 

дроузфмь Ме. 624. 

дроузмь Л. 57, 1613, Мо. 
624. Мр. 83, 28. 

вр 5 [. 214. 

65% —иД. 147, Г, 1034. 

помози Ме. 1525, Мр. 922, 24. 

връзн Ме. 189, Г. 87. 
» въ —, те Мо. 179, 
2121. 

въвръзн, ФтЕ Мр. 1123, Ме. 
25 з0,.[. 216. 


== 2: 


М. 
— 3, Мр. 1468 —3 


Ме. 935 — 3 


Мр. 134 


иуот о,ициуошо 


ууу 
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$ 10. Наблюдешя надъ употреблешемъ % въ 3. Е. приво- 
дятъ насъ къ нфкоторымъ любопытнымъ выводамъ. 

Прежде всего мы замфчаемъ колебане между па въ слЁ- 
дующихъ случаяхъ (беру сравнительно съ Мар. Е.): 


3. Е. 


АВЛЕНЬЕ Л. 8 17. 
Ва, ВЧ: 

ак® Ме. б1з, 126, Мр. 145, 
6 14. 

ав Ме. б4, 6, 2673, Мр. 312, 

в Г. 610, 74, 15. 

» [. 1154. 

ави сми др. х. Ме. 618, 933, 
1125, 1326, 1617, 24359, 
Мр. 4 22, Л. 8 17, 1022, 1464, 
19 и. 

Фен с^ Ме. 173, 2326 (доб.), 
Л. 2243, 93, 1032, 1421, 
реб. 

ави Мр. 169, 12, 94, Л. 1, 
931. : 

вн Г. 714, 211,2, 14, 218, Л. 
2416, Ме. 27 53. 

аштеЕ Л. 632, Г. 922. 

еште [. 143. 

азъ Мр. 1129. 

авиЕ Л. 5 12. 

множашл—аЕ Мо. 1120, Мр. 
1118, Л. 1131, 32, Г. 41, Л. 
1153. 

[-—Фишнь Фи», доб. ч. Ме. 


218, 36 
Сборникъ П Отд. И. А. Ц, 


М. Е. 


"ЗЕЛЕНЫЕ 
А — 


"БЕК 


АЕ 
к 
АЕЪ 
АЕН СА 


и 
Ъ 


шт, Фе 

Ъште 

№3ъ 

Ъ6иЕ 

— фнша, № Мшла... 


—% —] 
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3. Е. М. Е. 
тачаее (здЪсь, очевидно, ошибка:  тачфе Г. 210. 
два Е вм$сто одного, т. обр.: 


тачАе). 


Колебан1я между В ид въ данныхъ и подобныхъ случаяхъ, 
мн кажется, объясняются вмянемъ предыдущаго слога. Если а 
предшествовалъ, напр., союзъ Т, то это начальное а переходило 
въ №. Здесь нёсколько аналогичное явленше, какъ въ чешскомъ 
яз. — перегласовка. Такъ первоначально, мн$ кажется, возникала, 
разница въ написанйяхъ одного и того же слова. Что и, напр., 
имфло такое вмянше, могутъ показывать слова, заимствованныя 
изъ греческаго: 

ифковъ — {их0В, иродивда — 766 (интересно, что по 
переход$ этого н#ф — ь& — ъ, получилась Ф. съ ъа: родъадти 
Ме. 143; въ 3. Е. есть $. и посред. съ ьЁд% Л. 3 19), тиверн- 
да — пер, коустоди — хозольбх и пр. 

Посл$дн1е прим$ры даютъ намъ возможность выставить 
предыдущее объяснеше, т. к. въ данныхъ уже памятникахъ 
нельзя подм$тить необходимой для насъ послБдовательности въ 
употреблен!и той или иной Формы. 

(Такъ я объяснилъ бы и колебания въ такихъ случаяхъ, какъ 
ютро и утро, юж — суже). | 

Ак. Ягичъ говорить (Мар. Четв., 427), что употреблене 
% иавъ авити въ 3. и М. Е. приблизительно одинаковое, 
а ранфе замчаетъ, что большинство примфровъ въ М. съ &. 
Подсчетъ въ 3. убфждаетъ, что здфеь болфе съ д и менфе съ 4. 
Въ Мар. такимъ образомъ замфчаемъ болфе поступательное дви- 
жеше къ $. 

(То же можно сказать и относительно начальн. оу —ю: 
оуже въ 3. Е. также менфе употребл., чБмъ юже, но все же 
больше, чЁмъ въ М. Е.). 

Отм$чая тотъ Фактъ, что въ 3. Е. чаще авити и пр., я 
тБмъ не хочу и не могу сказать, что въ говор послдняго пиеца 
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Ффвнти могло быть какимъ-то остаткомъ (такъ какъ одновремен- 
ность существованя той и другой Формы уже по данному па- 
мятнику не находила себф оправдан!я). То обстоятельство, что Ф. 
БЕнти и пр. (какъ и юже) характеризуетъ собою особенно Еван. 
оть Тоанна, гд мы встрЪчаемъ. какъ бы ббльшее вшяне посл д- 
няго писца (объ этомъ дальше), говоритъ намъ о возможности 
существования подобныхъ Формъ въ говор послЁдняго писца 
3. Е. (интересно сопоставлене относительно ю и оу; въ Ев. отъ 
Тоан. юже: [. 434, 922,27, 1139, 132, 1430, 153,15, 19 28, 33, 
2114; въ Мар. Е., гдЪ только 3 раза оуже, а 25 р. южь въ 
одномъ изъ прив. м$стъ оть [оан. — 153 оужЕ; въ другихъ 
м$стахъ 3. Е. южЕ и оужеЕ наполовину. То обстоятельство 
также, что на ряду съ большимъ числомъ южЕ и въ Мар. и 0606. 
Зогр. гораздо чаще оутро и пр., ч6мъ ютро и пр., можеть, во- 
1-хъ, говорить въ пользу приведеннаго выше мн$ния относительно 
влян1я 1, т. к. оу’тро очень часто употреблялось въ Ф. заоу‘тра, 
1; оутра и пр., почему могло и первоначально сохраняться болфе 
часто оу, во-2-хъ, что здфсь можеть быть болБе вфрно удер- 
жаны черты предыдущихъ оригиналовъ; въ Ев. отъ Шоан. мы 
замфчаемъ 1 разъ ютро, 2 раза въ другихъ м5стахъ Ме. 163, 
27 1, на 13—14 случаевъ съ оу во всемъ Еванг.). 

На х. мъножанилм и пр. я смотрю какъ на позднЪйпия, 
возникия изъ —%йшл, благодаря постепенному отверд$нйи ж. 
Этимъ я объясниль бы и случай перехода %—а въ съвлаж- 
наетъ: 


3. Е. М. Е. 
съвлажнфетъ Мо. 1816. — нфетъ. 
» » 132. — нфатъ. 
» » 529, 189. —_ наатъ. 
Мр. 945, 45, 47. 
— наетъ Мо. 5 30. » 


(г. обр. въ М. Е. подъ $. —нфатъ скрывается — наат%). 
1 ы : 3* 
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На ряду съ чередовашемъ #—а намъ пришлось уже отм$- 
тить одинъ случай чередованя а — # —: вште (въ друг. слу- 
чаяхъ аште, Мар. Ъште). Повидимому, къ случаямъ такого же 
чередования можно было бы отнести: окамфнилъ Т. 1240 
(то же въ Мат. Е.) — окамЕенено Мр. 652, 817 (то же М.), но 
ВЪ Ф. окамфнилъ можно видёть измфнеше, какъ Ф. камЪнъ 


Г. 25. 


Зато передача нфкоторыхъ словъ, заимствованныхъ изъ гре- 
ческаго, говоритъ, что № являлось тожественнымъ СЪ Е. 


3. Е. 


Чюдфи [. 119, 922, 1920. 
»  Мр. 7з, Г. 220, [. 516. 

— вн [.49, [.218, 49, 5 10, 18, 
6 41, 52, 735. 

Юдин Л. 617. 

— ем [. 448. 

ГаАНАЕВ, сх Мо. 415, 95, 27 55. 
Мр. 37. Л. 235. 

— еж М6. 4 12,23, 28 10,16 идр. 

— 5 Л. 17 и. 

— фл (доб.) Ме. 191. 

— енскаго Ме. 21 п. 

— Фанинъ, Л. 2259, 132. 

евр№нсками, —ы Л. 23 38, Т.5. 

— Иск Т. 51. 

закь\хеа, — ен Л. 191, 8. 

— № Л. 195. 

“Чер\е, — Жови, —оммь Л. 10 31, 
514, 64 (въ друг. случаяхъ 
Е: зерен и пр.) 

ариматем, тфь^ Мо. 27 57, Мр. 
15 43. 


‹ 


— тк, тфь Л. 23 51, 1. 1933. 


М.Е, 


— ЕВА. 

— Енскааго. 
— ЕАНННЪ. 
— Е. 


— фм. 


» 


ее я 
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З. Е. : М. Е. 
ан’ дрфа Ме. 162. Мр. 133,116 — 4. 
39, Л. 6 14 и др. 
ва 1. 141. 45. » 
— Фа Ме. 48. — Е. и др. 


Къ такимъ случаямъ, какъ аньдрфа изъ аубрёмс, нужно 
присоединить передачу 


ужборёт — назаретъ Ме. 413, Л. 1 26, 2 31. [. 146, 47. 
назарфтъ Л. 251, Мр. 19, Ме. 214 (доб.). 
ВеЕЛСЕВо0) — вельзфоудъ Мо. 1025, 1224 и др. 


Такимъ образомъ въ данныхъ случаяхъ, гдф безусловно 
должно быть Е и въ словахъ другихъ заимствованныхъ изъ гре- 
ческаго, мы видимъ см5шене % и в, при чемъ нужно думать, 
что см5шене это дфло позднфйшаго времени. Количественное 
отношене окончанй Ён и Ен при передачЪ греч. словъ на ойос 
и с убфждаетъ, напр., что обос передавалось первоначально 
И, =05 — вй. Такимъ образомъ я не еогласенъ съ мннтемъ ак. 
Соболевскаго, что это была одновременная передача (при чемъ 
греч. = передавалось то Е, то № въ виду того, что подобнаго 
греч. по произношению не было у славянъ звука, Др. ц.-сл. яз. 
Фонетика М. 911, 33). 

ВсЁ эти наблюденя приводятъ къ заключеню, что № въ 
3. Е. уже не былъ тожествененъ № первоначальной ц.-слав. 
письменности, что знакъ этотъ, какъ и ъ иь, заключаль въ. 
себф обозначене болфе, чфмъ одного опред$леннаго звука. И 
большинство данныхъ убфждаетъ, что для писца 3. Е. въ боль- 
шинств® случаевъ этотъ знакъ обозначалъ е. 

$ 11. Въ 3. Е. мы видимъ какое-то колебаше относительно 
]-ерепейсиш; употребляются Формы то съ нимъ, то безъ него. 
И сравнивая съ данными Мар. Е., мы находимъ, что въ однихъ 
случаяхъ 3. Е. уступаетъ, въ другихъ превосходитъ. — Для 
прим$ра: 


15 


38 Н. К. ГРУНСКИИ, 


3. Е. М. Е. 


Аревьниимь, — нимъ, нИмъ — Дрееъниимтъ, нинму 
Ме. 521, 27, 33. 

ДрЕЕЛЬьниХтъ, льни т Л. 9 19, 8. 

оставь, выше Мр. 813, 78. ОСТАВЬ, — ВЫШЕ. 
» Ме. 1336, Мо. —вль, —вльше. 
2656, Мр. 1 18, 20. 


Въ Мар. земли только 2 раза, остальн. — зёми, въ 3. Е. 
около 28 р. — земли, земн — около 16. Мн$ кажется, здЪсь 
не нужно предполагать (какъ то дфлаетъ Вондракъ Дог КиК. ., 
749—50) о возможности самостоятельнаго возникновен!я этихъ 
Формъ (съ одной стороны: зЕлми — земьн — Земли, съ другой— 
Земньн — землн — земн). Можно думать, что если на ряду съ 
ЗЕмлм нётъ зЕмьа, то это свидфтельствуетъ, что одна Форма 
могла, возникнуть путемъ дальн5йшаго измфнен!я условйй соче- 
таня. Противъ мн$5н!я Вондрака особенно можетъ говорить 
Мар. Ев., гдБ почти исключительно зЗЕмн, а между тфмъ въ 
другихъ падежахъ мы видимъ Формы съ л. На ряду съ этимъ х. 
корабль въ 3. Е. чаще, чЁмъ коравь, между тмъ въ х. предл. 
пад. 4 раза коравн (Ме. 1433, 421, Мр. 521, 814) и 1 разъ 
— БАН. Л. 57. И въ посл5днемъ случа$ съ 3. Е. сходится Мар. 
(3 раза — вн, 2 раза вли, при коравь чаще, ч$мъ —Бль, т. обр. 
противопол. 3. Е.). Эти данныя могутъ указывать на то, что 
уже въ подлинникахъ, послужившихъ оригиналами для 3. и М. Е., 
не было единства въ употреблении х. съ 1-ерепВ., что эта, непо- 
слБдовательность посл6дними памятниками была воспринята и 
продолжена. Для продолженя и развит!я этой черты могли слу- 
жить Формы, существовавиия въ язык$ писцовъ, уже безъ л. 
Въ М. Е. можно отмфтить примфры, наглядно показывающие, въ 
силу чего могъ исчезать л: коравбъ Л. 822 и др. можетъ ука- 
зывать, что здЪсь была на конц уже твердость. Такимъ обра- 
зомъ, если писецъ 3. Е. пишетъ: коравАь, корайь, коравь (Ме. 
823, 1432. Л. 511), то, въ сущности, это видоизмненя лишь 
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оригинала, а для выражен!я собственнаго произношеня онъ дол- 
женъ былъ бы продолжить ‘еще данную постепенность и дать 
написан1е, подобное встрфчающемуся въ М. Е. Сохранеше 
значка, при пропуск$ л, напр.: пристжйь (на ряду съ плАь), зи 
и пр. указываетъ, по моему мн$ён!ю, на то, что здфсь удержи- 
ваются уже безсознательно данныя оригинала, и сохранеше 
значка можетъ свид$тельствовать также о томъ пути, по кото- 
рому шли написавя, т.-е.: земАи —ЗЕМн — Земли и пр. 

Въ позднфйшей части 3. Е. только 3 Формы съл: Анвлахж, 
коуйлы, авраамлд'ъ, остальныя — безъ л. 

$ [2. Извфетнаго рода переживан1я языка мы наблюдаемъ 
также въ склонени слова господь. 


3. Е. М. Е. 

Род. п. ги Ме. 2521, Л. 143. ги. 

ГЛ. 145. » 

› Л. 2037, 248 Е га, 

112, 1316, 1520, 202, 

га Л. 1227, 36. » 

» Ме. 2523. ГИ. 
Дат. п. Гю Г. 623. г%. 

» Л. 198. ги. 

геи Мр. 1236, Л. 117, ГЕН. 

223, 38. 


Эти Факты обнаруживаютъ, что у писца 3. Е. были Формы: 
ль, №, ю (ен) и пр., что начиналось уже отвердфШе ГА — гдн, 
вфроятно, подъ вчян!емъ Бга, & Формы ГАн и пр., по всей вЪро- 
ятности, относятся къ подлинникамъ. 

Слово кесарь склоняется по мягкому и твердому: кесарЪ, 
— а, овъ, вви п пр., между тБмъ какъ цсарь только по мяг- 
кому. Обыкновенно считаютъ ц'сарь болфе раннимъ заиметво- 
вашемъ (Ср. Шепкинъ, Разсужд. 280), мн же кажется, что 
эти слова были заимствованы одновременпо, при чемъ кЕсарь 


15* 
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имфло спещальное приложене къ визант!йскому вазилевсу, а 
цсарь заимствовано посредствомъ латинскаго но уже на гре- 
ческой почв. Что моя догадка имфетъ н$которыл основанйя, 
укажу на то, что цезарями со времени Адр!ана назывались 
2 помощника при «август». 

$ 13. Въ формахъ склонешя прилагательныхъ и н$кото- 
рыхъ мфстоимен!й мы видимъ въ 3. Е. различныя наслоеня— 
результатъ вмян!я различныхъ нарфчи, т. к. трудно предпола- 
гать засвидфтельствованше здЪфсь колебательнаго состоян!я въ 
пер1одВ развитя языка. Употреблеше, напр., въ род. п. ед. ч. 
аЕго, даго и аго заставляетъ склониться къ признанию въ го- 
вор$ посл$дняго писца аго, т. к. мы видимъ постепенное про- 
никновен1е стяженныхъ Формъ и въ друг1я окончания. 

Подъ окончанями 'ъуъ, ми и пр. видятъ неточное изо- 
бражеше ыи\тъ, ынлли и пр. (УопагаЕ, Саг ОесПпай оп, АгсВ. 22; 
Ср. Гезюмеп ПО1е ОесПпайоп па Зау. ипа 1., 130 и сл.). Если 
подъ этими начертанями скрываются полныя, то тая Формы, 
какъ нечистых Мо. 101, дроугымтъ ДЛ. 4 43 и др. считаются 
уже стянутыми (Уопаг., 1619.). Впрочемъ, я долженъ замЪтить 
здфсь, что не всегда подъ начерт. м мы должны для 3. Е. пред- 
полагать одинъ звукъ: сравнен!я, напр., съ М. Е., и сравненшя 
различныхъ примфровъ въ самомъ 3. Е. позволяютъ намъ ду- 
мать, что 'ы могъ указываль и на звукъ дифхтонгичесвй: 


животън?ы Г. 648. — зы. 
» -— 85. — ‘ын. 
довры Г. 1011. — т. 
Ароугы Л. 7 41. — т. 
— ы ЛД. 9в1. — зы. 
нетинъныи Г. 6 32, — м. 


Сходство въ 3. Е. и М. Е. свободно можетъ указывать на 
то, что въ подобныхъ написаншяхъ заключаются остатки прежней 
графики. 
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Въ 3. Е. гораздо болБе,; сокращенныхъ Формъ. Что писецъ 
М. Е. иной разъ прямо-таки поддфлывалея подъ полныя Формы, 
указываетъ любопытное изм$нене: © нажштиимь БЪфеънВЕМЬ 
(3. вЪсъ нёмъ, оглавл. отъ Луки, Мар. Е. 18721). 

$ 14, МъЪет. сь имфетъ въ им. п. мн. сини си: 

си: Ме. 2662, 21726 (доб.). 
Мр. 416, 18, 20, Л. 214. 
си, си! Мр. 1460, 76, 1240, Л.165, 815, 1247, 
132, 1940. 
Г. 61, 1021, 1711, 95. 

Примфры изъ 3. Е. указываютъ какъ бы на, то, что перво- 
начально сн и си различались, что си употребл. какъ подле- 
жащее, а сли какъ опред$лене. Зат$мъ уже это различе сгла- 
дилось и си отдается преимущество, чтобы различать отъ средн. 
рода си (множ. ч.). Т. обр., я не согласенъ съ ак. Ягичемъ 
(М. Е., 443), что лишь сли является Формой муж. р., такой г. 
было и си. Въ дальнфйшемъ же — си сред. родъ удерж. отъ 
сь, аси мух. р. отъ сьи, сии. 

$ 15. Въ 3-мъ лицВ ед. ч. наст. врем. въ н$к. случаяхъ мы 
имфемъ латъ: подобдатъ Л. 922, [. 1016, 1234 (въ друг. случ. 
аетъ), развиелатъ Мр. 918, пржжаатъ Л. 939, съкончаатъ 
Ме: 414, авлфатъ Ме. 2427. Этимъ вефмъ примрамъ въ М. Е. 
также соотвфтствуеть аатъ, притомъ окончане это для М. Е. 
является гораздо боле распространеннымъ. Также 2 л. мн. 
1 примЁръь въ 3. Е. — помышлфате Мр. 817 (др. Фете: Л. 522, 
Мр. 28, 1. 1150), Мар. —аате (друг. прим.: Фат®). Ак. Ягичь 
объясняетъ появлаене этого окончаня дать ТЬмъ, что въ живой 
р$чи уже тъ не произносилось и де, ассимилируясь въ да, давало 
въ сущности 4. Но этому объяснешю прежде всего противор$- 
чатъ довольно многочисленные прим$ры 2 л. мн. ч. въ М. Е. съ 
ААТЕ, ГДЪ уже никоимъ образомъ нельзя говорить о сокращени 
окончаншя. Распространенность окончаня аатъ я ставлю въ. 
параллель съ распространенностью окончан!й ааго ИЗЪ дЕГо ВЪ 


М. Е., въ частности же относительно 3. Е. скажу, что болБе 
р 3* 
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рфдкое употреблеше аатъ и совпадеше въ этихъ случаяхъ съ 
М. Е. заставляетъ, скорфе, видфть здфсь данныя оригинала 
3. Е. 

$ 16. Уже отм$ченъ нами примфръ приобр$тъхуъ Мо. 
2520 (далфе Ме. 2522 —тохъ), гдБ аор. Г изм$ненъ во П при- 
бавкой хъ; то же самое приджшл Мр. 55, гдБ изъ придж 
аор. 1 прибавкой шл сдфл. 2-й аористъ. Въ М. Е. мы также 
видимъ иной разъ замфны а0р. 1—2-мъ, иногда даже поправки 
(Яг., М. Е., 450). ДЪлая иногда подобн. замны, М. Е. въ то же 
время гораздо послфдовательнфе въ употреблении 1-го аориста. 

Наблюден!я надъ Формами имперФекта убфждаютъ, что и въ 
3. Е. ивь М. Е. есть склонность перейти къ Формамъ сокра- 
щеннымъ. Сравнен1е различныхъ Формъ приводитъ къ заключе- 
ню, что Ф. полныя были свойственны, по всей вфроятности, 
оригиналамъ; замфняя эти Формы иногда сокращенными, 3. и 
М. Е. расходятся, выставляя въ различныхъ м$стахъ эти 
Формы; объясняется это самостоятельностью въ замфн$; случаи 
же совпаден1я сокращ. Формъ могутъ быть объясняемы, съ одной 
стороны, случаемъ, съ другой — возможностью возникновен!я 
этихъ сокращенныхъ Формъ въ непосредственныхъ подлинни- 
кахъ. 

Разница въ Формахъ иной разъ можетъ подтверждать (хотя 
отчасти, конечно) т$ наблюденя, которыя сдфланы о 2-хъ ре- 
дакщяхъ 3. и М. Е. (Уопаг., АКЗ. 5%., 53—67) или, какъ мы 
выражаемся, о посредствующихъ оригиналахъ. | 

$ 17. ПоздиЪйшая часть 3. Е. являлась дополнеемъ, оче- 
видно, затерянныхъ листовъ памятника, на это указываетъ осо- 
бенно то обстоятельство, что послфдняя страница подгонялась: 
писецъ сначала, думая, что не помфстится остающееся, нанизы- 
валъ строки (чфмъ эта страница отличается отъ предыдущихъ), 
а зат$мъ уже дописывалъ разгонисто, остановившись въ концф 
концовъ на полустрок®. 

Н$которыя особенности языка этой части уже затронуты. 
Особенно здфсь поражаетъ частое употреблеше вк вм. ж; только 


КЪ ЗОГРАФСКОМУ ЕВАНГЕЛТЮ. 43 


2 раза употреблено в^, при‘чемъ начертане очень похоже на 
начертане Вфнскихъ Листковъ — зе; встрфчаются случаи см$- 
шен!я носовыхъ: сж—сл Ме. 1834, ежже Ме. 182 и др. Есть 
и замна оу’—ж: жглы. Ме. 2142 (вм. оу). Здфеь сильно за- 
мфтна уже какая-то нечувствительность къ правильной поста- 
новк$ носовыхъ. Другая черта — это одно только ъ и попадаю- 
щееся кое-гдф (особенно на конц строчекъ) написане кириллов- 
скаго ь, при чемъ это ь для писавшаго играло такую же роль, 
какъ глагол. ъ. Наиболфе ясно объ этомъ свидфтельствують 
такя написаня: мальн, Мьнслити, БЪъити и пр. 

Эта часть написана несомнфнно значительно позже древнЪй- 
шей. Если древнфйшую мы относимъ къ ХТ в., то позднфйшую 
отнесли бы къ ХП стол5т1ю. Впрочемъ, здЪсь, конечно, нельзя 
видфть какой-то послБдовательности, преемственности, т. к. на, 
2-й части могло отражаться иное нарфч!е, поэтому если мы и 
выставляемъ данное предположеше, то принимая во вниман!е 
совокупность данныхъ, въ томъ числ и палеограхическихъ. 

Большинство данныхъ говорятъ о болгарскомъ происхож- 
дени древнфйшей и позднфйшей частей 3. Е. Такъ высказы- 
вается и ак. Ягичъ, прибавляя, что характерныя ошибки писца 
древн. ч. 3. Е. указываютъ также на область, близкую къ серб- 
ской. ЗдЪсь прибавлю одинъ примфръ, который также можетъ 
свидфтельствовать о сербскомъ вмянш: оудворфаше Л. 2137 
(въ Мар. Е.: въдворВашЕ), то же въ поздн. ч. оудвори сл 
Мое. 2117. Кирил. синаксарь не представляетъ ничего особен- 
наго (кром$ уже высказ. въ Рго]ес. Ягича) по языку, и памят- 
ниКЪ этоть можно вслЪдъ за ак. Ягичемъ относить къ ХПИ в$ку 
или, можеть быть, скор$е — къ началу ХШ ст. 
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